Четвергъ, 23-го ноября (6-го декабря) 
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ПОДПИСНАЯ 

4Н Россія, • V • • 
в» границу • І I 

Сту де нт ы , ут^ зля, учительницы и сельскіе священники, обращающіеся ивъ 
сиеной цѣны. За границу ичь дѣлается скидка въ Ю*. 

Начальнымъ с->комъ подписки можетъ служить 
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1906 

" 


г. 


№224 


При подпискѣ въ нностранчытъ почтамтахъ плата ю 

_ , тедьно понижается. 

Россіи непосредственно въ главр. контору, пользуются скидкой въ Т** 


___ лишь первое число кожнаго мѣсяца Въ кредитъ и наложеннымъ платежомъ галета не высылается. Книге* 

•птиягты. кіоски потре5Г)ельныя общества, комисіонныя конторы и др. посредника по пріему подписки удерживаютъ въ свою пользу съ подписной цѣны Ь*. 
ирод ш>ц пцрЕІМѣНА АДРЕСА петербургскаго на петербургскій—безплатно, въ остальныхъ случаяхъ—30 к. (можно присылать почтовыми марками). При перемѣжѣ 
п'глггаго ачоеса на заграничный доплачивается разница между подписной пѣной въРоссіи и за границей. 

Іірн возобнов: заін подписки, перемѣнѣ адреса в всякаго рода справкахъ необходимо представлять печатный адресъ или указывать адресъ в М подписной 


квитанція. рЕДАКЩЯ( глАВН. КОНТОРА. ЭКСПЕДИЦІЯ И ТИПОГРАФІЯ Спб, уд. Жуковскаго, 21. Адресъ для телеграммъ: Спб, Рѣчь. Телефонъ редакція .4 т*» Т. 

фоаъ гадн ^5Я^Я^а* ъ !нто?Й Н іК^^ _ Невсків пр, 30, д. Учетя. Баяна. Телеф. /4 Т37. 2) Спб, Кнрочная, 24, кв. 21. Телеф. /4 3398. 

рпн уіѴпя лт пчгта съ 2 до 4 ч. КОНТОРЫ И ЭКСПЕДИЦІЯ открыты съ 10 до 5 ч. По воскресеньямъ н въ дпи двунадесятыхъ нраззннтовъ онѣ закрыла 
п^ТкОИЛРНІ^ тпияимаются въ Центральной конторѣ объявленій торговаго дома Л н Э. МЕТЦЛЬ и К\СПВ, Морская, іі, телеф. 14 «9: МОСКВА— Мяскт-УМ, 
« г*ил г,! »»- ПАРІІІАВА — а лзкоБСКое предмѣстье, 63, в въ городской конторѣ газетъ .Рѣчь" н .Реформа", Спб., Невскій, 30» д. ^ четнаго Банка, телеф. <ѲиГ. Послѣ б ч. в. 

г ійътенія ѵ т быть сдаваемы въ типографію .Слово-, ул. Жуковскаго. 21 (наборная газеты .Рѣчь*). 1С в ^ . 

неотложныя мъявленш ггъ^ мѣсто, занимаемое строкою нонпаредя: впереди текста—50 К 4 позади текста-25 іи предложеніе труда-15 ж. За объявленіи въ вшѴ 
«и»,»» Жіійіг-і^етѣ вѣсомъ» 1 лота экземпляр взимается съ І.ОПО тптѵчъ 10 *>. чч ко к ■* ■ -.г,.пій латъ по 3 р. 50 к. _ 



Цѣна отдѣльнаго Иі въ розничной гро 
дамѣ въ столицахъ и провинціи 5 ноп 


18ММЮКШЯЯЮС «КЗМЙКЖА ЖИВОЕ»» 

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1907 г. НА С 

ОБВДОСТШУЮ СЖеДЯвВНЛО ПОЛТГШПВ 1П- ■ 
трнурцм газету 


Іші л явдшув шшші газету 


ЛВК, ДИШ”, 


выходящія въ С.-Петербургѣ при ближайшемъ участіи 

й. Н. ШИШОКОМ И 1 . в. ГЕССЕНА- 


Г амт а .Рвфорші* пользуется матеріаломъ, помѣшеннымъ въ газетѣ *Рѣчь*. 

ПОДПИСНАЯ Ц-БНА 

газеты „РѢЧЬ“а газеты „РЕФОРМД“і 

вт» Роееіи ■» і.—12 р , ѳ м .—9 р., в м.— в р., I въ Россіи па годъ—6 р., 6 м.—8 р., • и.— 

* а.—* р к., 2 к *. —і р. 15 о., 1 м.—1 р. Ю к. I I р 50 к., 2 м.—1 р. 10 а., 1 и.—55 а. 

гл границу па годъ—20 р., 9 м.—15 р. 75 а., 1 за г р г-н и и, у оа годъ—15 р.. 6 м.—8 р., 8 м.— 

«М.—11 р., 1 и —« р^, 2 м,—4 р , 1 м —2 р. I 4 р., 2 и -3 р., 1 м,—1. р. 50 к. 

■У* МДВісга зъ иностранныхъ почтамтахъ плата значительно понлжаетея. 

•? мЛшш.т.% ММ газеты „РЪЧЬ* 1 по 5 кои. | Отдѣльные газ. „РЕфОРгЛА" по 3 к. 

Іірв непосредствѳмногаъ обращенія въ главную контору предоставляются слѣ- 
Щіштп еів ткя съ подписной цѣпы: 

1) учащимся въ вист, учеба, заведеніяхъ, учителямъ и учительнттааыъ ниеш. утѳбн. 

фе.гъдшерамъ, акушеркамъ в сельскимъ священникамъ на газ. ..РЬЧЬ“ въ Россія¬ 
не, а» гран» оу—ІО** и на газ. „РЕФ0РМА“-10«/о 

2) мужашни ь въ правительств., обществ, и крупныхъ торгово-промышлен. учреждо- 
Мжъ ара коллективной подпиовѣ черезъ казначеевъ и дѣлопроизводителей на обѣ 
лнш —1 Оѵ« 

&) кявгсмр од винамъ, кіоскамъ, агентамъ, комиссіонерамъ и др. посредникамъ по 

подписки—Ь<Уо. 

Въ креактъ в наложеннымъ платежамъ газеты .Рѣчь* и .Реформа 6 ив высылаются. 
Р«дак*К Главна* Контора, Экспедиція ■ Типографія: с.-Петврбургъ, ул Жу- 
*•*«»«, Л. Ддрссъ для телеграммъ: СПб. Рѣчь. Телефонъ редакціи № 728. Телефонъ глаа- 
*еі кеятеры н екопедишн Лі 245—04* 

Гередс ІЯ конторы ВЪ С.-Петербургѣ: і) Невскій проспектъ, 50, д. Учетнаго Банка. 

>* 787 . 21 Кнрочная, 24, кв 21. Телефонъ Лі Зо88. 

Аріемъ щояииска и розничная продажа обѣихъ газетъ производятся также въ боль- 
“ —Л «груеиыхъ столичныхъ и аров наш ал*ыіыхъ книжныхъ магазиновъ кіосковъ коми* 
- К* мгеръ * другихъ т. п. учрежденій. Издатель И) Б. БАКЪ.’ 


Большой Залъ Консерваторіи. 


ШЕСТЬ СИМФОНИЧЕСКИХЪ КОНЦЕРТОВЪ. 

’.-ь субботу, 25-го ноября, третій концерт» подъ управленіемъ С. Т. *6( ,0 »* и П Р И учаспЛ 



11 (Ыолоучель). 

^ ^р-рд-; 

итпнниковъ, 1 -ая симфонія. _ _ __а -Роялъ Н. ШввДвР». 





Вь глазной конторѣ газеты „РЬЧЬ“, 


ЖЕ’у Ф М.^. Дулов-ь.—Начало въ 9 ччс. вече а.—Рояль Н. г ^ 6п- 

рсдажа разовыхъ билет въ отъ I о. 70 коп., до вр. 50 коп., аоотавшіш библіотеки 

товъ (на4 конперта) въ магазинѣ К. СИ. ШРЕДЕРЪ, Невскій, 5Э, противъ I- У 

Генеральная репетиція состоится въ иатнипу 24-го нояб ря въ 9 ча« утра. - 

п ; \ • л шя г г\«і і > П П Я 


іенеральная рецет шіи систциа.чі о»» и»*пп^ — г - — - — —: — 

Новое (посмертное) изданіе С. И. СОКОЛОВА: 

УСТАВЫ ОБЪ АКЦИЗНЫХЪ СБОРАХЪ. 

Въ трехъ частяхъ. Цѣна 6 руб. безъ п- ресьшки. , 5142 


Въ магазинахъ М. 

24-го ноября с. г, 



Конфек 


с въ 1 руб. я 1 руб. БО коп. будутъ отпускаться въ изящныхъ, сдог-іально дия втэго 
дня приготовленныхъ коробкахъ. ■•липя ПІІ 

6129 НІ. НОИРАДИ. 


Мы понимаемъ всю ядовитость это¬ 
го вопроса „Нов. ВрЛ оно чрезвы¬ 
чайно искусно обнажило ахиллесову 
пяту министерства и уязвило его 
очень больно. Дѣйствительно, нельзя 
не признать, что такой шагъ шелъ 
бы въ разрѣзъ со всѣмъ направле¬ 
ніемъ дѣятельности кабинета, обна¬ 
руживалъ бы его непослѣдователь¬ 
ность. 

Въ большомъ смущеніи мы оста¬ 
навливаемся также передъ 87 ст. 
основныхъ законовъ, которую теперь 
выдвигаетъ «Нов. Вр.> и которой 
насъ уже поддразнивала раньше 
«Россія». Послѣ того, какъ эта статья 
не могла удержать кабинетъ роспу¬ 
ска госуд. думы отъ глубочайшаго 
переворота во всемъ укладѣ крестьян¬ 
ской жнзни, послѣ того, какъ, не- 
омотря на эту статью, министерство 
распорядилось земельнымъ фондомъ, 
цоелѣ того, какъ этими законами со¬ 
зданы величайшія почтя безвыход¬ 
ныя затрудненія для народныхъ 
представителей—самая пора насту¬ 


паетъ н черезъ думу 6 августа, н черезъ 

17 октября къ устраненію тѣхъ основ¬ 
ныхъ законовъ, къ защитѣ которыхъ онъ 
призы валъ. 

II тѣиъ не иѳнѣе преть всякимъ, кто 
попровалъ бы систематизировать разно¬ 
образныя явленія, которыми подарилъ 
насъ годъ практическаго примѣненія но 
вой политической доктрины, именуемой 
«самодержавнымъ конституціонализмомъ», 
п возвести ихъ къ общимъ принципамъ, 
невольно встанетъ вопросъ: чьи начала 
болѣе живы въ русской дѣйствительности, 
начата манифеста пли начала рескрипта' 

Отвѣтьте сами себѣ на этотъ вопросъ 
и вы убѣдитесь, что отдавать манифестъ 

18 февраля исторіи рано. Прежде всего,— 
что касаотся фактовъ,—многіе ли илъ за¬ 
коновъ, регулирующихъ жизнь граждани¬ 
на конституціонной Россіи изданы по раз¬ 
работкѣ и обсушен іи ихъ довѣріемъ на¬ 
рода облеченными людьми? Число такихъ 
законовъ извѣстно, оно выражается въ 
цифрѣ 1. Да и эта единица относится кь 
закону циркулярному, па частный случай 
изданному. А съ другой стороны, чѣмъ 


т>лплииИТ , л 87 ст пазъ рѣчь какъ Пв борьбой противъ дерзновенныхъ 
и ила вспомнить о 87 ст., разъ р»™ ппрягітммпгь па «тстои» противъ по- 
заходитъ даже о минимальномъ об- посягательствъ на «устои», ^ 

легченіи наиболѣе угнетенной, наіібо- 


^ ?<і. Ж|т«кекаго, 21, продаются полные комплекты приложенія къ этой газетѣ 
^Государственная Дума*, Это приложеніе іазсылалось при газетѣ съ 
* гл , л ; ц ѣля, ио 1140 отъ Н іюля. Въ немъ заключается подробный, въ оль- 
0 Я"«ль 4лу Ч а#іъ стеиографическій отчетъ о всѣхъ засѣданіямъ бывшѳ і Государ¬ 
ственной Думы. 

_ ІІіна иг.лАита ^Государственной Думы и съ пересылкой 1 руб. 50 коп. 


%ч. 


ПРЬДО 


ЮБіЯ ОПЕРА 


Театръ 

„X К В 1 Р17 М Ъ“. 




Для устраненія случаваъ злоупотребленіи нѣко¬ 
торыми торговц ми названіемъ нашей фирмы, 
считаемъ необходимымъ рекомендовать желаю¬ 
щимъ пріобрѣсти часы нашей фабрики обратить 
особенное вниманіе на то: помѣщены ли ра пред- фабр, марка. 
Лагаемыхъ карманныхъ часахъ въ имѣвшихся 
на нихъ клеймахъ и надписяхъ на французскомъ языкѣ, ПЕ- 
, РЕДЪ ФАМИЛІЕЮ М08ЕК & О, буквы „НУ ‘*. такъ какъ 
* только съ такими клеймами и надписями часы являются 
дѣйствительно издѣліями нашей фабрики. 


Магазины 17. Мозѳриь И КЛ имѣются 
только 


Гі гг, 2 Д'Го «сиб-. я 1904 г. оъ участіемъ г-па Титта РуффО, М'Ріи Гальцаии 

Кйаі^ иоаевяма. ьрти'іт. Ими тоат. Аитоиовонаго. И Росси и др. Я СЕПИЛЬСИІЙ ЦИ 

И*, .«тмипу, ^4-го момб^и (Я ои 2 ^^съ У^і^Тмтта Титта РуФФо 


■ .мітчиим артимт. ими тоат “■ •• Ѵ _ 

Ии «ИТ..ИПУ, ^4'ГО иомбри (Й он 2 аб^, съ участ.: Титта Фосми, Титта ДгЛД»» 
<•4? Л 10 Ип^мпитьйпа I уго Иопу^і^АИИі МоНАрОАОЙ «ПАЯЦЬІ кі *СЕЛЬѵЙАЯ 
». “ 7"?Г,?о уч 1 ЙарІи Ж Гальопни. Гуго Иолол.виии ТРАВІАТѴ 

Л Утоомь (/он утр. нб.) ао по і.івішнымъ цѣнамъ. -РУСАЛКА*. В-Чв- 

■ V м * " _ *_ Д . м Пі А П "I к (I _ •<■ (іЛк.я . ....... ПІ . чп 


въ С.-Петербургѣ, Нево*. 
пр., 26. 

5070 Откуда 


па Нижегородок, ярмаркѣ, иа 
въ Москвѣ, Ильннпа, 14; Главной цлошадя. 

пре йсъ-кур анты высылаются безплатно. 


РОССІЙСКОЕ 

шля л. __ _ __ . ^ ^ м ими іаі ллт им м I . РІ 


лѣѳ страдающей группы населенія 
Но вопросъ все-таки не въ этомъ; 
есть препятствія, гораздо болѣе 
серьезныя, нежели 87 ст., съ которой 
министерство справилось болѣе чѣмъ 
іогко и просто. Важно то, что въ 
зтой борьбѣ противъ евреевъ трога¬ 
тельно объединились „Новое Вр. съ 
Русскимъ Знаменемъ* И прямо► гро- 
аятъ погромами. • если какіш-и Лудь 
реформа будеть проведена вь пользу 

СВ И Р Народъ, такъ долго ждавшій,— 
этотъ русскій пародъ, нераздѣльный 
конечно, съ арыіеп, почувствуетъ ь 
самомъ наболѣвшемъ національномъ 
вопросѣ, что его предали. ею_ оро- 

те гг и хі-рл ѵ Я#»ГО П1ІКОІЧ) ЫѢіЪ... І0ІД‘* 


іеніяхъ могутъ «въ сезонныхъ іроізвод- 
ствахъ, а также въ завасамесп отъ 
мѣстныхъ условій жхзні» пронзвоиггьек на 
два часа въ суткн (сверхъ общей 10-тн 
часовой нормы дѣіетогтехьнаго раб-^ап 
времени) въ теченіе однако не боіѣе 
шестидесяти дней въ году. 

Удлиненіе рабочаго врежете Ш сезон¬ 
ныхъ производствъ намъ по.чятю в оно 
можетъ быть ноазѴѣжно. Но удлиненіе 
«по мѣстнымъ условіямъ хізнм» не еы- 
держиваегъ критики. Бъ этомъ вопросѣ 
зоджны имѣть рѣшающее значеніе ус-**іл 
производства какъ такового* гдіъ бы 
оно ни совершаюсь* а не условія мѣст¬ 
ной жпзнн вообще. Бъ концѣ концамъ 
эти «мѣстныя условія жізні* при несо¬ 
знательности я неорганизованное!! г*- 
меслепныхъ рабочихъ могутъ свестись къ 
голому усмотрѣяію городскихъ и земекяхъ 
учрежденій влі губернаторовъ. 1 зге 
усмотрѣвіе прк указанныхъ условіяхъ 
легко можетъ явиться простымъ выра¬ 
женіемъ однотипней вон л»з.*с<гѵ 

Воскресный отдыхъ ремесленныхъ рабо¬ 
чихъ и п слѣ закона 15 ноября въ осіе- 
вѣ своей регулируется ст. ^0 У ст - • 
которая юспрещаетъ тм ютзть въ 


пром п - г -. 

пытокъ «учредить попов ТИР»**™ 1 * ' ^ 

пою п.ч началахъ, отечеству пашеиу » 0ргаял , ц ІЙТО рыіп> .икочъ вертчил 
свойственныхъ., занимается »м ^, МГ ельны\ъ иотаоедвяіі 

го.ТЪ правительство коиспітуцмяот г • ривіПв . П}< достаыеао регуаяро- 

Правда. эти несвойственныя “ ь в ШО орось .о рырЬаіеюа сро- 

чсству начала на.імвлгоггя ^а^іхь. *^огжа ацводить* работы^ въ вес^ѵ-ны* ». в 
чѣмъ полтора года тому наз.ігь. юг* |_ прмдаыш въ селеаяыгь 


лизма, теперь шхъ называютъ начаш*!»^ нр(ЦЫ (С т. <•« уст. « првм.і съ 


ліізма, теперь мхъ міы».ши> "" мой а ркдц іст. 

парламентаризма, по суть дѣла °’^ і т * >ѵ чго»ш таковыя работы се .оа-а- 

по мЪннстся. Какъ н тогда, ость ^^“ .ш-ь не боліе восѵмя ч.ѵолъ въ сутка. 
пая смута, какъ и тогда, имѣются на | & „ г ^ Вмѣто атого евхахаекія 

цо злоумышленные вокдн мятежнаго ів і вк иолакемоІ ■ риѵяс»яе»а 

жепія, какъ п тогда, правительство с и0 ^_, л ^ иан „ цв0 тлнеыеяя»«. ааклгь 
игъ па стражИ устоевъ я зовегь на , рул бы общвмъ вравивмъ дан 

мощь себѣ благомыслящихъ людей- „ ѵш ,, Иыи .иллг.І вхтдвт 

измѣнились вгикеткп, но «Г» ^ т “ исдКльный отдыхъ, ^^****ѣ 

та же, и что дѣто ооспштъ иѵт -цк яо въ возможно бол»# к ееткіі 
всего ѵбѣди гься 


въ этомъ лучше 






ДС_X.. Хі,«ж 
















































































ко мулчвп.і 

шины. 

Вт. Ригѣ 


І«ТІГ дг»ѵ т пш 

обнаружены складъ 


ная 


_ типографія. 

Въ Петербургѣ совершено пе¬ 
ршеніе на бывшаго бѣіосток 
ска го пристава Шереметом. і оій- 
ца покончилъ съ собою.. 


обвияятъ въ .оторв*» постя - 

(^ЗЯОЧЭвМЫООТИ" ОПООВЛШЮ. 

Сенату »жд»*га 
страши возможное гь 
фикашб для дѣленія 

ст вамъ Проявитъ 


ж ШПШШГГШ €Г-ш 

«ООіаВмОІ », 


•»*.ЦЬДО «вол»**.»-, Л^вріГды’я Ѵ«с*в- 

лъ г игъ оѵііон/""—~' гт^1 ств г м,ясь оті,кі “ , Г^г„Ѵ'<гмі*. І»т» гт*о»а- .».ітм>л>»»ніе<гѵ», «о..Аа.>п>»ѵ., ари.лышыт . провале- 

х*;гх т “ 0,раф г»: 

- «ОР.Р-. И- второ тсксіаіоёіяонгніи опилит».««к ^ «« 

„♦отяыхь .ѵл°в- " в * ятш , В о на »л» слою; нв од н* «н. « окрас», «ЛцсинеиіI «росте >« Н 
сенатъ ■ ттоорь »* - . а ..«тою фралоВ. Я буду ностыо набраннаго «ною нате ріала, ■ 

ооан*н„.ъ ясные фрааа ^ 9Т0 . ковсн.ГбоаьШоВ ««достатокъ. 


и его статья ожшмоппѵ ^у»м-- 

КТІШП палаты депутлтовк. -г- — - -- ж -- у - і- - *- -- - ,і,. 

Илъ РТО« статьи Прежде всего слѣхуетъ, иій, а также угрызеній совѣсти фраішуз-іримые аосоіюіосты-предпріяимліеі!; 

. СКОЛ ПубДИКИ, слѣдовало бы іѵчше обп-ІсТАніяттІ* ДіИкіпиитА т. Г*і.ъі .. ’ Ъ 


что лидеръ объединенныхъ сопІ;і листовъ 
предпочелъ бы выждать иниціативы сачо- 
п.» Клемансо или какого-нибудь депутата 


да --~ яіями. »-««* ~ — - 

Произведены нападенія: я ‘К?™* 
вѣ—на квартиру банкира Іальп і^^ аъ иоСЛ і>доімтъ я»-. 

п__ _ ап П(Ш г>" • • 


ево,0 ^ж',^и^' «ёго'рмъясве- " ка вбяаагъ точу. ,то Г«мп 
анкогь 0|гь га „тот-ь ; .»лъ *спом ІоТ1 бы оніо «ыражеяіе Дал*, «ли устрансм- 

■І~ выть .»Р***те- ,л ж * зачтение* дрѵгмнъ. Дал. 
вготъ •оароо *'^_і,„ и , . „ил, ва него ■ те 


рвна: въ Радзивиловѣ — на 
щшга Франека; въ се.тѣ Росоко-( 


«доиу- 


,ИІЯМИ. ИЛЫ 

***** 

!остается Д-игмъ, ■ 

поыі-І лолжема -[ 0 * 1 *. во »-«У 

Говоря е поворот*' «строев* п. ерад» имы». "Д быть рѣчн вщ 

ютнѣ, подъ Кіевниъ-на квартеру. кутествсшыхъ «*«>«, -Страа*» і*-І %%% , ни о 


вполнѣ 

быть 


ИЧ^^ 1 ^іІіІІ^^*свв<*і’ и0( іоній», «ру¬ 
гательствъ», «мериктгй илошалнаго жар¬ 
гона* « т. д., то лексикографъ не имѣетъ 
права урѣзывать и кастрировать «живоГ 
я ты къ». Газъ извѣстныя слова суще 
ствуютъ въ умахъ громаднаго большин¬ 
ства народа ■ безпрестанно выливаются 


вой 

темъ 


го Клемансо или какого-нибудь депутат; 
пзь его ближайшихъ приверженцевъ, что¬ 
бы получить объясненія по данному во¬ 
просу. Но и въ противномъ случаѣ онъ все 
таки самъ попытается дать ходъ интер¬ 
пелляціи соціалиста Мелъе. Послѣдній тѣнь 
временемъ успѣлъ уже собрать до полсот- 
нп подписей поіъ проектомъ резолюціи 
пр’теста противъ русскаго займа, которую рлютъ, уклонился 
онъ намѣренъ предложить вотуму па 
латы. Жоресъ вы ражаегся такъ: 


этой версіи, заявили, что въ виду опасе-істанитедямі рабочихъ союзовъ 

ги фраицуз-Іримые аОсоіюіосты-щіедпрввиміп^.^ 
лучше обо-\(паьдяюш 1 е большинство въ ГермащГ^ 

„ _ представить проектъ займа во-|таютъ чуть да не преет у пленумъ, у/ 1 
думѣ, 11 вто было бы иолезнымъ усло-іиѣе всего то, что подобныхъ ш і 
п.ѵ.ь к<’къ въ иніересачъ французскихъ ній придерживаются рѵвоводитедк ^ 
держателей, такъ и въ интересахъ русской дарственныхъ предпріятій. Доклагиг. т 
свободы, такъ какъ только пѵсская сво-ізаль *ъ аякяіли»пі» па п Л ».-,«,.. *^і 
бода, обезпечивая ьоптроль 
сами и экоиомичесБое развитіе страны 
способна гарантировать платежи кредито¬ 
рамъ. Но г. Извольскій, какъ мена увѣ 


отъ какого-либо обяза¬ 
тельства въ этомъ смыслѣ. Онъ заявилъ, 
что если вторая дума окажется въ та- 


крестьянияа. 


Кь ирактеритЬ рус:коЯ ин¬ 
теллигенціи. 


„ _ ЯЮ1 ^ял<ѵоФ»гклд ‘гтвтгпіая «съ середины Х> Ш вѣка 
Д» пторѵ .озгаггь .то. группы оореЛ^тс. 

6тр*У««. 


— шип* оон-пя 6тр*у*ч». «г»п и*г 
енѣыых»кп. ■ »я*госіо»я"ГГ* аш ^- 
м *ГО іар<гг*.»иі* пріллта»*». .»<- 

ш п.90скоеілб и без- 


(авзительно въ полутораста лѣтъ 
но съ этігц хотя мѣтапство пополняется 
вгѣѵѵ классами и сословіями, но въ со 
ставъ его не входвтъ лвшь одна соаіаль- 


Быть можетъ, еще не всѣ тітател аа- ^ ^ _ 

были любопытныя размышленія о ^риы* 'плоскость со-мая группа— вмеано ята мятеллягенція 

шангтя* и русское «ят*ллигмцІ«* Ие-| Лыуо сшы ^ , м „ ОозМ-івтельвв у*учн«тм-Л гь реальво- 

режЕовскаго в ороф. Овсячіів-Кулив- ігржів,^^ „пр^.^еяяагр содержанія, ™ по*4но. ягваллияо» сопшьно. груп- 
скаго, печатавшіяся прошао. авво. гь ря. таіавтгпвзтетея взолв* оспе- вы мторая почему-то вменяо полтора- 

сі/олярпов Звѣзі*. («Пол. Зв.. М і .ЗК.^авгтео "’ ЛТ ь тему яаладъ родмлагь для бо Р ь- 

Вравстпевному м*шапству, гь воторомт. ,и * ияы л ^ іп ^^“^. иі „. г т Ч.*,ч Лы гь в*вов*чнымъ аломъ человеческой 

потояула вся европейская пввмлязаяія..то и » Г л«ммъ еамі ш«- жмзні— узостъю, посрелствевшетью в без- 
ИережковсвіЯ противопоставляетъ .вебы- і^гъ самы«“ „, Н остью. м которая сама, въ противо¬ 
весе, единственное въ мі Р *. общество, ялм рокое-гамымъ уз ипп, рі лв^іял^ : к *мъ ірѵгімъ группамъ, клас- 

еоезовіе, .ли касту, или *тру. «я вш-.иі** 'ЛІіютііо чиста оА ото- 

*«, .*Ъ 5 Г 


.■■1 в стшествовать 

ровъ, вишлистовъ ■ мветовь. вара-,. сплочен над *— "- -■ , - ~ п я пппгтов поичнп* что ве 

«а^яя: | йг";пг г».». 1 ’йй . гг 

нимаемое 'какъ узость і им* гкяаль- гетлпгпліли тошу, дампирующую стью ■ рмвмтоі ■ндивмдуальностью, 
в^ дутовшй «ли! «къ Аореню въ «звв. (курс. подл). *»« д^сть.тельнос оонвманіе втитъ 

лчностм въ безлячноЯ средь, есть ооше-, Вея «сгори русс», обшестмеяіо. «ыс- птнвосте. ■ віусъ гь внмъ могутъ быть 
человѣческое явленіе—тев.ч-Ь/іс1»е*. аііго ля ив теаиестмвяая съ вей. по мяѴ првсушк лишь отдѣльнымъ личностямъ, 
тегьтЫк'Ьсі! — присущее вся», средѣ « кію автора, мсторія руссво. автеллагенпи ■ вакогда ве могутъ составлять мо іопо- 
всякой соціальной группѣ, ■ что въ это к ѵ разсматривается г. іі валовымъ, какъ сплош- ліи какой лмбо сояіальвой группы. Оче- 
отношеяін то «вебывалое общество», ко- ная б<фь^а съ мѣшаяствомъ въ указан- видно, что, незамѣтно для самого себя, г* 
торов зовется «русской интеллигенціей», номъ емысгѣ. Такое этическое млж фило- 111 ал новъ Разумнігь подмѣниваетъ поня- 
не составляетъ принципіальнаго ксиюче софское іетолковзкіе обществен в ыхъ те-|тіе борьбы съ «этическимъ мѣщанствомъ» 

ченій, вмѣсто обычнаго соціальнаго ил понятіемъ оппозиціи пготивъ сложившей- 
плднтіческаго. является пѣнной новостью и ся среды, т.-е. понятіемъ общественнаго 
свигѣтельстітетъобъизвѣста» й влумчмвостн' протеста вообще, и такигь путемъ при- 
рѣшенін, а въ самой постановкѣ вопроса, автора. Но въ тѣснѣйшей связи съ этимъ холстъ вмѣстѣ съ Лавровымъ къ наивной 
въ сопоставленіи понятій «мѣщанства» и вѣрнымъ мотивомъ явственно ощущается,конструкціи интеллигенція, какъ собранія 

«критически мыслящихъ» и «творческихъ 


Нія. Оба писателя, каждый съ своей точ 
кв зрѣнія, были безспорно правы, ■ глав¬ 
ный интересъ ихъ статей состоялъ ве въ 


«интеллигенціи». 

Недавно вышелъ любопытный и обсто¬ 
ятельный двухтомный трулъ, всецѣло по¬ 
священный этой темѣ. Это —книга г. Ива- 
вова-Разумнпка «Исторія русской обще¬ 
ственной мысли», носяшая характерный 
оодзаговолокъ: «іівдпвндуализмъ і мѣ¬ 
щанство въ русской литературѣ і жізвн 
XI \ вѣка». Авторъ задался цѣлью про¬ 
слѣдить мотивы «индв.идуалвзма* і «мѣ 
шансгва» въ исторіи русской обществен 
ной мысли, начиная съ екатерннмвекой 
эпохи и кончая нашимъ временемъ. Од¬ 
нако его работа носятъ не историческій, 
а преимущественно философско-публици¬ 
стическій характеръ: щчшехожденіе и исто¬ 
рическая связь общественныхъ теченій ве 
представляютъ для него самостоятельнаго 
интереса; историческія данныя елреатъ 
ему лишь канвой, въ которой онъ из¬ 
слѣживаетъ разнообразные узоры м ком¬ 
бинаціи основныхъ, интересующихъ его 
философскихъ мотивовъ. 

Центральнымъ понятіемъ книга, на ко¬ 
торомъ сосредоточиваются всѣ ея мысли, 
является понятіе мѣщанства въ этиче¬ 
скомъ смыслѣ , н въ этомъ отмѣтимъ 
сразу же—состоитъ безспорное ея досто¬ 
инство. Понятіе мѣщанства берется въ 
•начеяін, приданномъ ему Герценомъ, 
•« ве какъ экономическая, а какъ мо- 


Т 


і нѣкоторая неправильность составом* 
вопроса. «Мѣщанству* авторъ противопо¬ 
ставляетъ, съ одной стороны, философ¬ 
скую категорію индивидуо^чизма, съ 
діугой стороны—реальное общественно- 
ксторнче Кое явленіе— русскую интел¬ 
лигенцію. Уже съ чіето логической точ¬ 
ки зрѣнія тутъ очевидна погрѣшность— 
отсутствіе опредѣленнаго принципа клас¬ 
сификаціи. Гораздо важвѣе, однако, что 
это піотивопоставісніе есть результатъ не 
только формально-логическаго Іарма’а, но 
и непродуманности и неясности гь пони¬ 
маніи существа вопроса. Если бы поня¬ 
тіе интеллигенціи было модпфпцврова- 
но параллельно вад<>измѣвеьію поняли 
«мѣщанства», если бы на мѣсто его обыч¬ 
наго значенія, какъ извѣстной соціальной 
группы, было поставлено пониманіе метел- 
лигенцін, какъ идеальнаго собирательнаго 
названія для всѣхъ людей, обладающихъ 
оригинальной духовной жизнью или стре 

ьлпшхгя къ торжеству индивидуализма_ 

тогда в только тогда (ыло бы правомѣр¬ 
но противопоставленіе «интеллигенціи» 
«мѣщанству». Въ противоположность этому 
авторъ даже особенно заботдиьо подчерк 
киваетъ соціально-историческій характеръ 
понятія интеллигенціи: интеллигенція есть 
опредѣленная общественная группа» и 
притомъ груши «преемственная», суще- 


личностей»—конструкціи, въ которой эти¬ 
ческія, интеллектуальныя и политическій 
черты сливаются въ одно смутное, рас* 
плывчатое цѣлое. 

Сора уже, думается намъ, оставить это 
миѳологическое представленіе о русской 
интеллигенція, какъ о какой то идеаль¬ 
ной республикѣ личностей, одаренныхъ 
сверхчеловѣческими добродѣтелями, чуж¬ 
дыхъ всякой обыденности («мѣщан¬ 
ства») и полныхъ творческими замыслами. 
Пора признать, что, несмотря на все куль¬ 
турно-психологическое своеобразіе русской 
интеллигенціи и на всѣ ея морально-по¬ 
литическія заслуги, она все же есть лишь 
историческое, и, стало быть, человѣческое 
явленіе, которому не чужды человѣческія 
слобости, и которое поэтому ве можетъ 
разсматриваться, какъ живое воплощеніе 
этическаго идеала. И пора, кажется, на 
чать искать этотъ идеалъ ве въ «русскомъ 
интеллигентѣ», а въ «человѣкѣ»! 

Памъ возразятъ, быть можетъ, факти¬ 
ческимъ указаніемъ—содержащимся, напр. 
и въ отмѣченной выше статьѣ Меіежков- 
скаго,—что русская интеллигенція есть 
дѣйствительно какая-то небывалая, един¬ 
ственная въ своемъ родѣ группа со тому 
ооилію людей оригинальныхъ, независимо 
мыслящихъ в духовно свободныхъ, кото¬ 


рое она поставляетъ. Въ извѣстныхъ пре- 
при-'дьлахъ это усаіаніе вполнѣ вѣрно, «ііы- 
Сѳобраз-ісляшій руссьій—говоритъ еще Герценъ— 
самый независимый человѣкъ въ мірѣ*. 
Фактъ этотъ объясняется, какъ намъ при¬ 
ходилось уже говоритъ въ другомъ мѣстѣ, 
слабостью культурныхъ традицій и вся¬ 
каго рола «устоевъ* въ русской жизни, 
блап даря чему личному творчеству от¬ 
крытъ у пасъ болѣе широкой просторъ, 
чѣмъ гдѣ бы то ни было. Ио въ этомъ 
отношеиін необходимо н въ высшей 
степени важно отличать два совер¬ 
шенно различныхъ понятія интеллиген¬ 
ціи, слитыя у г. Иваиова-Радумішка: 
интеллигенцію въ широкомъ и узкомъ 
смыслѣ. Интеллигенція вь широкомъ смыс¬ 
лѣ есть чисто идеальиоо собирательное 
понятіе совокупности лицъ, обладающихъ 
оригинальнымъ духовнымъ складомъ, углу¬ 
бляющихъ и расширяющихъ пониманіе 
жизни. Г. Ивановъ-Разумныхъ, повиди- 
мому, исходитъ вначалѣ именно изъ 
этой категоріп. «Для исторіи русской 
интеллигенціи—го&оритъ онъ—Сушкинъ 
или Чеховъ имѣютъ не меньшее значеніе 
(мы сказали бы: большее! С. Ф.\ чѣмъ 
Пестель или Бакунинъ*. Самыми типич¬ 
ными образами м образцами русской ин¬ 
теллигенціи иъ этомъ смыслѣ являются 
Пушкинъ, Лермонтовъ, Бѣлинскій, Ге 
пенъ, Тургепевъ, Достоевскій, Толстой, 
Чеховъ. Интеллигенція же въ узкомъ 
смыслѣ есть дѣйствительная соціальная 
группа, народившаяся лишь въ 60-хъ го¬ 
дахъ, тѣсно сплоченная и психологически 
весьма однородная группа отщепенцевъ и 
политическихъ радикаловъ, канонъ кото¬ 
рой подготовлялся радикальной журна¬ 
листикой 60-хъ годовъ и былъ оконча¬ 
тельно составленъ, главнымъ образомъ, 
Лавровымъ. Какъ бы ни оцѣнивать ту и 
другую «интеллигенцію», нельзя не отмѣ 
тить глубокаго, коренного различія между 
ними, и потому попытку г. ІІвааова-Ра- 
зумника слить характерныя черты той и 
другой въ одинъ общій типъ слѣдуетъ 
признать неосуществимой вообще и осо¬ 
бенно несостоятельной съ той точки ерѣ 
вія, ва которой стоитъ авторъ. 

Дѣло въ томъ, что эта «вторая» ни 
теллвгевція рѣшительно чужда того эти¬ 
ческаго признака, который г. ІІвановъ- 
Разумникъ беретъ критеріемъ для понятія 
•интеллигенціи». Ова вовсе ве борется съ 
«этическимъ мѣщанствомъ», съ обыден¬ 
ностью, веоригивальностью м векраси- 
вистыо жизни. Самая типичная черта ея 
міровоззрѣнія— это замѣна философско- 
этическихъ и эстетико-этическихъ поня¬ 
тій понятіями и идеалами морально-поли¬ 
тическими а —еще уже — содіальпо- поли¬ 
тическими. Самая характерная психологи¬ 
ческая ея черта—вто внутренняя сплочен¬ 
ность, идейная солидарность и вытскаю- 
щій отсюда консерватизмъ, поглощеніе 


личности традиціями группы, т.-е. именно... 
«мѣщанство» въ томъ смыслѣ, который 
придаетъ этому понятію г. Іівановъ-Ра¬ 
зу мни къ. Поэтому не только невозможно 
отождествлять или сливать ее съ интелли¬ 
генціей въ широкомъ смыслѣ, по, наобо¬ 
ротъ, слѣдуетъ признать нѣкоторымъ по 
стояннымъ мотивомъ исторіи русской куль 
туры глубокій в трудно иреодолимой ан¬ 
тагонизмъ можду этими двумя иителли 
генпіями. 

Факты налицо, и ихъ незачѣмъ скры 
ватъ. Герценъ называетъ эту «новую ин¬ 
теллигенцію» «потомками Аракчеева* и 
Собакевичами революціи», Тургеневъ не 
можетъ съ ной примириться и осмѣиваеть 
ее въ «гейдельбергскихъ арабескахъ 
Дььма», Достоевскій казнитъ ее въ «Бѣ¬ 
сахъ», Толстой отъ нея отрекается, Че¬ 
ховъ ея не терпитъ и персифлпруѳтъ ее 
въ цѣломъ рядѣ образовъ (теща профес¬ 
сора въ «Дядѣ Ванѣ», «Домъ сь мезоіш 
помъ», «Хорошіе люди» и др.). «Иителли 
гепція» въ узкомъ смыслѣ платитъ имъ 
той же монетой. Извѣстно враждебное от 
ношеніе радикаловъ 60 хъ годовъ къ Гер 
цену и Тургеневу; Писаревъ, при всеоб¬ 
щемъ одобреніи, развѣнчиваетъ Пушкина: 
Михайловскій, типичный философъ публи 
цистъ этой «интеллигенціи въ узкомъ 
смыслѣ» бранитъ Чехова за мнимый обще¬ 
ственный индифферентизмъ и находитъ 
въ Достоевскомъ только «жестокій та¬ 
лантъ», сбившійся съ истиннаго пути утѣ¬ 
шенія «бѣдныхълюдей» и «униженныхъ 
оскорбленныхъ*. Толстой, общепризнан¬ 
ный художественный геній, рѣшительно 
отвергается, какъ мыслитель и моралистъ 
Все это только примѣры, изъ которыхъ 
каждый имѣетъ свое собственное значеніе, 
свой индивидуальный смыслъ, во которые, 
вмѣстѣ взятые, достаточны, чтобы обри¬ 
совать пропасть между двумя «интелли 
генціями». Несомнѣнно, что вина въ этомъ 
взаимномъ непониманіи лежигъ на обѣ¬ 
ихъ сторонахъ: доктринерской узости 
омертвѣвшей въ «политици.шѣ» радикаль¬ 
ной интеллигенціи противостоитъ односто¬ 
ронность, мѣшающая этическимъ индиви¬ 
дуалистамъ справедливо оцѣнивать реали¬ 
стическую соціально-политическую сторону 
жизни. Въ общемъ, однако, мы полагаемъ, 
что роль «интеллигенціи* въ узкомъ 
смыслѣ въ значительной мѣрѣ сыграна 
и что ова живетъ лишь устарѣвшими 
традиціями, тогда какъ «интелигенція» въ 
широкомъ смыслѣ имѣетъ нѣкоторое вѣч¬ 
ное значепіе и только начинаетъ въ ваше 
время оказывать болѣе глубокое вліяніе 
на умы. Во всякомъ случаѣ безспорно 
одно: г. Ивановъ-Разумникъ совершенно 
не сознаетъ того разрушительнаго, ио 
отношенію къ старымъ интеллигентскимъ 
традиціямъ, значенія, которое имѣетъ его 
формула борьбы противъ этическаго мѣ¬ 
щанства за индивидуализмъ. Одно изъ 


двухъ: или надо остаться при старыхъ 
цѣнностяхъ, сводящихъ смыслъ всей жи¬ 
зни къ политической и соціальной борьбѣ, 
ли, принявъ филосо<|)ско-эгическ1й кри¬ 
терій, надо перестраивать господствующую 
вкру и морально -психологическую физіо¬ 
номію «интеллигенціи* въ узкомъ смыслѣ. 

Ивановъ-Разумникъ не осозиалъ этой 
дилеммы во всей ея остротѣ, и постоянно 
сбивается съ одного пониманія на другое. 
Обь этомъ свидѣтельствуютъ, между про¬ 
чимъ, такія его мысли, какъ напр. приз¬ 
наніе Михайловскаго яркимъ «индивиду¬ 
алистомъ» или внесете Достоевскаго и 
Толстого (съ ходячей оговоркой обь ихъ 
исключительномъ художественномъ геніи) 
въ разрядъ «семидесятниковъ» и «эпиго¬ 
новъ народничества (хотя въ остальномъ 
оцѣнка этихъ мыслителей свидетельствует ь 
рѣдкой вдумчивости). Любопытно, что 
вѣра Михайловскаго, не смотря ва его от¬ 
влеченный «индивидуализмъ», по существу 
совпадаетъ именно съ принятой г. Ивано¬ 
вымъ формулой «мѣщанства»: Михайлов¬ 
скій усматривалъ, какъ извѣстно, идеалъ 
въ абсолютномъ всеобщемъ равенствѣ, ве 
только политическомъ и соціальномъ, но 
и культурном ь, и рѣшительно отказывался 
понимать идеи Герцена, Милля и Виль¬ 
гельма Гумбольдта о цѣнности своеобразія 
оригинальности личности, т. в. всѣмъ 
людямъ предлагалъ «быть, какъ вгѣ*. 

Такія непослѣдовательности и противо¬ 
рѣчія можно наоти почти въ каждой гла¬ 
вѣ книги г. Иванова-Разумника. Всѣ оии 
вытекаютъ ве только изъ непродуманности 
основныхъ предпосылок!», но и изъ нѣко¬ 
торой робости, съ какою авторъ прила¬ 
гаетъ свои вовые критеріи къ оцѣнкѣ 
традиціонныхъ вѣрованій русской интел¬ 
лигенціи. Обидно видѣть, какъ широкій 


русская сво-1з*иь въ заключеніе ва иохвальнщ ѵ//7 
падь фпнан- берлинскаго промышленнаго суд ;і ^: ііД 

заключенію Коллективныхъ тарифу 
Предсѣдатель центральнаго совѣта гчг». 
дуикеровскихъ союзокъ Гаутмзнь 
вался на то, что у рабочіхъ иьп 
го права коалицій и что предпрмаа^, 
во многихъ предпріятіяхъ отказ* 
принимать ва работу органазони * 
рабочихъ. ^ 


ФРАНЦІЯ.—Инструкціи епмеиогпп. 

Въ виду приближенія І 2 декабря (ч. м 
когда церковныя имущества, упраалсеиуІ 
«фабриками», должны быть секвестр**, 
ни, атласно закону объ отдѣленіи дерк&еі 
оть государства, и затѣмъ переданы ^ 
распоряженіе ьоммунъ, католическіе епь 
скоиы (архіепископы Руана, Ренна, Туду. 
иы, епископы Нанта, Байонны, Сэиѵфду. 
ра, Отена, Гренобля и др.) разослала *н. 
струкціи «фабрикантамъ» (членамъ совѣ¬ 
товъ «фабрикъ») относительно порядц 
передачи церковнаго имущества въ рун 
свѣтскихъ властей. «Фабрикантамъ» рио. 
мѳидустся принятіе болѣе или менѣе ана¬ 
логичныхъ мѣръ по ликвидаціи церков¬ 
ныхъ долговъ, а также по составленію от¬ 
четности церковныхъ кассъ. Въ заключе¬ 
ніе, всѣ архипастыри рекомендуютъ свощ 
«овцамъ» вынести вь послѣднемъ зас дани 
резолюцію съ выраженіемъ прела-.яосп 
св. отцу и покорности епископскимъ ука¬ 
заніямъ. Кромѣ того, епискоаы строго на¬ 
поминаютъ о полномъзапретѣ для ьътодк- 
ковъ принимать какое - либо уча.тіо въ 
вѣроисповѣдныхъ ассоціаціяхъ, требуемыхъ 
закономъ объ отдѣленіи, а равно і оказы¬ 
вать ямъ какое-либо содѣйсівіо. 


МОСКВА. 

(По телефону). 

22-го ноября. 

Похороны В. А. Гольцев*. 

22-го ноября. Москва хоронила бите¬ 
ра Александровича Гольцев*. Оіігівакіе 
тѣла происходило въ арбатской цірш 
св. Николы на Пескахъ. Бъ церкигъ ыб- 


размахъ какъ то вдругъ осѣкается, какьір^ись профессора университета, мтера- 
понятіо интеллигенціи, охвативъ сначала; Т оры, артисты, члены олрпі н реі )! 
Пушкина и Лермонтова, сводится въ кои-1 С во6оди, сотрудники всѣхъ прогресств- 
цѣ къ знакоуымъ буквамъ с.-д. и с.-р.!( Н ыхъ московскихъ изданій, много стуле* 
Мы пожелали бы автору побольше смѣло- Т овъ в іо. 11а гробъ покойнаго Б. А. 


сти, поменьше «мѣщанскихъ* добродѣте¬ 
лей «умѣренности и аккуратности» въ его 
анализѣ и критикѣ. 

Но если г. Ивановъ-Разумникъ останав¬ 
ливается на полъ пути, то все же омъ 
стоить на хорошемъ иути, и мы надѣемся, 
что онъ пойдетъ по немъ дальше. Само¬ 
провѣрка и самокритика—вотъ то, что 
нужнѣе всего сейчасъ для русской яател- 
дигенши, для всѣхъ насъ. Посвященная 
этой темѣ вдумчивая я серьезная книга 
г. Иванова-Разумника, несмотря ва всѣ 
ея несовершен тва, сослужитъ вѣроятно 
хорошую службу: читатель, котораго^ эта 
книга натолкнетъ на новыя мысли, быть 
можетъ, вынужденъ будеть самъ пойти 
дальше, чѣмь рѣшается игти ея авторъ. 

С. Франкъ. 


товъ і Др. 11а гробъ оосоймагГ^^І 
была возложена масса Пиковъ сь раз¬ 
личными валпвеями, отмѣчавшими свобо¬ 
долюбіе покойнаго, его борьбу за пршу 
и справедливость, причемъ был ііш 
отъ университета, политическихъ клубогц 
Малаго и Художественнаго театровъ, ісі- 
холпгическаго общества, общества пра¬ 
выхъ университетовъ, всѣхъ московеклп 
прогрессивныхъ газетъ м журналовъ, ^ 
тіа народи Л свободы, женщин ь съ кхд- 
писью «защитнику ■ поборнику рш> 
оравія жевшиігь* ■ мн. др. Процессѣ* кл 
церкви направилась гъ Багаиькс*ггиу 
кладбищу, гдѣ и состоялось погребе^ 
На мшилѣ оэоизнесля рѣчи 
повѣренный іедницкій, указавшій в* * 
что покойный всегда являлся стах*** 
комь національной саяосгйятедьлзсев і 
врагомъ всякихъ ижешвлсі Ч* 5 * ** 
дюмальноспи 















































